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Abstract

Emancipation from Inequalities: The Contribution of Digital Literacy
Reducing inequalities is a decisive pathway to full participation in con-
temporary society and, given the changing nature of digital contexts,
the reduction of digital inequalities takes the form of a process of con-
tinuous education. This contribution - starting from a reflection on the
transformative potential carried out by digital innovation - wants to fo-
cus on the need to redevelop educational models through digital liter-
acy, in order to better “know how to educate ourselves” on new tech-
nologies, which are redesigning the world and people’s needs, to re-
establish the order of social priorities and to build a society based on
equal opportunities, social justice and without excluding
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1. INTRODUZIONE

ella definizione dell’ormai nota Agenda 2030, la comunita in-

ternazionale ha riconosciuto il ruolo della cultura, includen-

dola indirettamente nell’ambito dell’obiettivo numero 4 che
prevede, appunto, di Assicurare un’istruzione di qualita, equa ed inclu-
siva, e promuovere opportunita di apprendimento permanente per tutti.
Si tratta, in altri termini, di garantire alle nuove generazioni un’educa-
zione tale da farle diventare agenti del cambiamento, attraverso I’acqui-
sizione di conoscenze, abilita, valori e attitudini che li rendano piu forti
in vista della costruzione di un futuro piu sostenibile.

L’obiettivo del programma & tale da confermare la centralita del
tema della (dis)uguaglianza, non solo sociale ed economica ma anche
educativa. Preoccuparsi delle disuguaglianze significa, infatti, osser-
vare I’insieme di tutte quelle dinamiche — sociali, politiche, educative,
economiche — senza le quali qualunque sforzo per il miglioramento
delle condizioni di vita delle persone piu fragili rischia di essere vano.
Per queste ragioni, affrontare il tema delle disuguaglianze significa an-
dare “al cuore del problema” della (in)giustizia sociale. La nota teoria
di Rawls (1971) ci ricorda che ciascuna persona ha uguale diritto a go-
dere di un sistema pienamente adeguato di liberta di base, uguale per
tutti; che le disuguaglianze sociali ed economiche devono essere legate
a funzioni e a posizioni aperte a tutti, in condizioni di giusta uguaglianza
delle opportunita e procurando il massimo beneficio ai membri svan-
taggiati della societa.

Nei principi sanciti da Rawls, I’educazione occupa un posto impor-
tante, svolgendo un ruolo fondamentale nello sviluppo di soggetti ra-
gionevoli e razionali. In questo senso, parlare di educazione non signi-
fica soltanto riflettere sul principio della giusta uguaglianza delle op-
portunita ma di qualcosa di pit complesso. Per Rawls, infatti, il princi-
pio della giusta uguaglianza delle opportunita non richiede solo una
certa organizzazione del sistema educativo orientata a un’equa oppor-
tunita di accesso alle risorse, ma richiede anche che le disuguaglianze
economiche restino circoscritte (Van Parijs, 1991: 85). In questo modo,
Rawls si distanzia radicalmente da chi considera I’uguaglianza delle op-
portunita uno strumento di compensazione delle disuguaglianze econo-
miche, precisando la sua concezione di uguaglianza delle opportunita:

Supponendo che ci sia una ripartizione dei doni naturali, quanti sono allo
stesso livello in termini di talento e capacita e mostrano lo stesso desiderio
di utilizzarli dovrebbero avere le medesime prospettive di successo, e cio
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senza tener conto della loro posizione iniziale nel sistema sociale e il si-
stema scolastico dovrebbe essere concepito in modo da rendere meno forti
le barriere fra le classi (1987: 104).

Quando questo non avviene ci si trova di fronte a una situazione di di-
seguaglianza nelle opportunita educative ossia all’esistenza di disparita
oggettive e sistematiche negli esiti dei processi scolastici tra categorie
sociali definite da caratteristiche ascritte, quali I’origine sociale, il ge-
nere e I’etnia (Casula, 2010). Dato che nelle societa contemporanee
I’istruzione costituisce una risorsa chiave per il raggiungimento di po-
sizioni vantaggiose nel sistema di stratificazione sociale, diventa fon-
damentale capire se, e in quale misura, il successo scolastico sia condi-
zionato dalle appartenenze sociali, dalla posizione economica o da tratti
presenti fin dalla nascita e sui quali gli individui non hanno alcuna re-
sponsabilita.

E la gia richiamata Agenda 2030 intende andare proprio in questa
direzione quando si prefigge di promuovere opportunita di apprendi-
mento permanente per tutti; un obiettivo da raggiungere, come si legge
anche nella nuova Snsvs (Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sosteni-
bile (approvata dal CITE - Comitato interministeriale per la Transizione
Ecologica, il 13 ottobre 2023) attraverso due ambiti di azione, stretta-
mente interconnessi: educazione e formazione, da un lato; informazione
e comunicazione, dall’altro.

Per I’ambito educazione e formazione la sfida & quella di innovare
e riqualificare il sistema dell’educazione e i modelli educativi, di pro-
muovere il processo di trasformazione delle conoscenze in competenze,
di sviluppare uno stile di vita sostenibile con la diffusione di una cultura
fondata sui valori della pace, dell’equita, dell’inclusione sociale, della
non violenza e della cittadinanza globale. Occorre ricomporre la fram-
mentazione educativa e promuovere la formazione per lo sviluppo so-
stenibile lungo tutto I’arco della vita (lifelong learning) e in tutti i suoi
ambiti (lifewide learning), attraverso I’apprendimento diffuso come
pratica sociale e processo attivo e misurabile®. Tutto questo non puo

1 L’apprendimento continuo rappresenta, infatti, un fattore abilitante fondamentale anche nei
contesti imprenditoriali e nel mondo del lavoro in generale, per poter rispondere in modo
efficace a un mercato in continua trasformazione. | repentini cambiamenti ambientali, sociali
ed economici, infatti, obbligano il mondo della ricerca e della tecnologia a rispondere in
modo proattivo a tali cambiamenti, non solo attraverso I’utilizzo delle tecnologie (nuove e
gia esistenti) ma anche tramite il technology foresight (un approccio sistematico che consiste
nel guardare il futuro da parte del mondo scientifico, della tecnologia, della societa e
dell’economia, al fine di gestire complessita, incertezza e ambiguita e promuovere 1’utilita
sociale, economica e ambientale).
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avvenire senza un processo di coinvolgimento dei cittadini, dei diversi
attori della societa civile e di fasce sempre pit ampie dell’opinione pub-
blica. E qui che si ritrova la centralita dell’ambito informazione e co-
municazione, all’interno del quale favorire la creazione di un linguag-
gio comune e condiviso, sviluppando una comunicazione efficace per
diffondere una visione di futuro fondata sull’equita delle opportunita e
sulla sostenibilita.

In tutte queste sfide, la tecnologia digitale assume un posto di asso-
luta centralita, non solo come alleato prezioso ma come motore stesso
del cambiamento. La pervasivita delle tecnologie, la loro capacita di
farsi addomesticare e integrare, I’ottimizzazione e la semplificazione
rispetto all’accesso a informazioni, conoscenza e servizi, rappresentano
lo snodo piu rilevante attraverso il quale le sfide dell’innovazione so-
stenibile possono transitare e trasformarsi in prassi comportamentali
(Marinelli, 2020: 15-16).

Il processo di digital transformation & abilitato dallo sviluppo di
nuove tecnologie, ma non si limita solo alla loro adozione: esso integra
e coinvolge tutto I’ecosistema toccato dal processo, incentivando la tra-
sparenza, la condivisione e I’inclusione di tutti i partecipanti. Grazie a
questo nuovo approccio il destinatario finale del valore creato dalla di-
gital transformation é di fatto al centro dello sviluppo se non addirittura
partecipe dello stesso, ottenendo cosi un accesso effettivo, efficace e
consapevole al servizio stesso, sia esso costituito da beni materiali, im-
materiali o dati.

Ma esistono dei lati insidiosi.

Circa vent’anni fa Bill Joy (2000) scriveva un’analisi lucida e preoc-
cupata sulla pericolosita del livello tecnologico raggiunto, richiamando
tutti alla necessita di una riflessione critica sull’uso delle tecnologie e
mostrando di condividere I’esigenza di una scienza con coscienza (Mo-
rin, 1987; Martini, Vespasiano, 2017). L articolo di Joy era nato da un
confronto serrato con le analisi e le previsioni di Ray Kurzweil (2006),
che negli anni a seguire dichiarera di essere vicino al momento della
singolarita tecnologica, cioé quel punto in cui il progresso tecnologico
accelera talmente tanto da superare la capacita di comprendere, control-
lare e prevedere, proprie dell’essere umano.

E quindi urgente riflettere e rivedere le scelte gia compiute e quelle
che dovranno essere fatte nel prossimo futuro per attuare un paradigma
che includa la persona, nel suo fondamento etico, al fine di spiegare le
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dinamiche di creazione e applicazione di nuove conoscenze e tecnolo-
gie digitali. La trasformazione digitale induce infatti a una rimediazione
dei comportamenti di senso, individuali e collettivi, una ridefinizione
delle pratiche educative e uno spostamento delle leve di valori e della
moralita (Delli Paoli, Addeo, Mangone, 2020). E rintracciare il nuovo
significato delle cose significa renderlo trasparente, controllabile e
(anzi) sostenibile: riportarlo sotto il dominio della persona (Epifani,
2020).

Non c’é ambito, sociale, educativo, politico o economico, che oggi
non debba interrogarsi sul cambiamento indotto dalle tecnologie come
strumenti di rimediazione: bisogna interrogarsi su cosa abbia senso fare,
in un mondo in cui le dinamiche tecnologiche stanno mutando profon-
damente le leve di valore delle persone. E importante, infatti, sviluppare
una consapevolezza critica in merito alle sfide e alle opportunita della
vita digitale, per evitare la formazione di situazioni di diseguaglianza
sociale e nelle opportunita educative, generate, per esempio, dalla man-
cata capacita di accesso alle tecnologie digitali (lannone, 2007).

2. UNA NUOVA DISCRIMINAZIONE SOCIALE: IL DIGITAL DIVIDE

Inizialmente trascurate, le differenze di opportunita formative tra gli in-
dividui, le diversita nell’uso e nella valorizzazione dei media, oggi co-
stituiscono una fonte di disuguaglianza sociale e stanno acquisendo
molta rilevanza nel dibattito scientifico, anche nella tradizione sociolo-
gica (Gui, 2007).

Il concetto di digital divide & stato nel tempo ampliato?, non solo per
cio che concerne le sfaccettature dell’accesso materiale a Internet, ma
soprattutto riguardo a ciod che Hargittai (2002) chiamava second-level
digital divide, intendendo con cio le differenze d’uso della rete, emer-
genti tra le persone gia online, a prescindere dalle condizioni materiali
della loro connessione a Internet. La questione € quindi molto pit com-
plessa rispetto alla semplice mancanza o presenza di connessione.

2 Gia a partire dagli anni *90 si diffonde 1’idea di una nuova forma di disuguaglianza
sociale causata dal mancato utilizzo di Internet. 11 29 maggio 1996 Al Gore utilizza per la
prima volta I’espressione “digital divide” per indicare il gap esistente fra gli information
haves e gli have-nots nell’ambito del programma K-12 education. D’allora I’evoluzione
del divario digitale prosegue tenendo conto delle numerose variabili che influenzano il
libero accesso a Internet, da quelle socio-demografiche a quelle economiche e istituzio-
nali.
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Come gia sintetizzava Van Dijk (2005: 2), nel momento in cui, nei paesi
occidentali, il divario di accesso alla rete tende a restringersi, i problemi
relativi al digital divide sembrano invece “approfondirsi”.

La complessita tecnica e formale dei nuovi media, unita allo spettro enorme
di attivita che essi possono supportare, rende i nuovi strumenti pit soggetti
a essere utilizzati in modo diversificato dalle persone. Questa differenzia-
zione si basa in gran parte sulle risorse culturali e sociali degli individui ed
€ quindi una potenziale fonte di disparita (Gui, 2007: 245).

Le diseguaglianze digitali sono, pertanto, una realta emergente che sta
assumendo un ruolo significativo come forma di discriminazione nel
contesto odierno. Mentre la tecnologia digitale offre numerose oppor-
tunita, non tutti sono in grado di beneficiare pienamente di esse®. Come
gid anticipato, le diseguaglianze digitali si riferiscono a una vasta
gamma di disparita nell’accesso alle risorse digitali e alle competenze
necessarie per utilizzarle in modo efficace. | fattori che innescano tali
discrepanze possono essere di diversa matrice (socio-economica, demo-
grafica e geografica) e contribuiscono a rendere alcune persone pil
svantaggiate rispetto ad altre nel mondo digitale (si possono creare si-
tuazioni in cui molti non hanno accesso a dispositivi tecnologici o con-
nessione internet stabile, o altre situazioni in cui molte persone potreb-
bero avere competenze limitate per navigare nel web, creando cosi un
divario tra coloro che hanno familiarita con le tecnologie e coloro che
lottano per tenere il passo con i rapidi cambiamenti tecnologici).

E importante sottolineare che le conseguenze delle diseguaglianze
digitali possono essere significative e perdurare nel tempo. Le persone
che lottano con I’accesso limitato alle risorse digitali possono essere
escluse da molte opportunita sociali ed economiche, come I’accesso
all’istruzione a distanza, I’assistenza sanitaria, le opportunita di lavoro
e persino le interazioni sociali, con evidenti ricadute in termini di mar-
ginalizzazione ed esclusione sociale (Di Bari, 2023).

Si tratta di situazioni che creano una disparita di opportunita che si
traduce in una sensazione di isolamento e di alienazione sociale. In
un’epoca in cui la comunicazione e I’informazione sono sempre pit di-
gitalizzate, chi e escluso digitalmente rischia di essere discriminato, pri-
vato delle opportunita e delle interazioni che il mondo digitale puo of-
frire, andando ad alimentare le file di quelle che possono essere definite
delle vere e proprie “periferie sociali ed esistenziali” (Papa, 2020) della

3 Come si legge nel Global Risks Report 2021 del World Economic Forum, tra le minacce
considerate pit imminenti si trova la diseguaglianza digitale, oltre alle malattie infettive, la
crisi occupazionale, gli eventi climatici estremi.
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moderna platform society (Van Dijk et al., 2018). Risulta fondamentale
quindi I’impegno da parte di istituzioni pubbliche e private, con I’ado-
zione di politiche sociali volte a ridurre il divario digitale (Saiani, 2020)
e a promuovere I’inclusione digitale, in modo da garantire a tutte le per-
sone, indipendentemente dalla loro situazione socio-economica, I’op-
portunita di partecipare pienamente alla societa digitale e di beneficiare
delle sue potenzialita. E compito delle istituzioni governative investire
nella creazione di infrastrutture digitali affidabili e nella formazione
delle competenze necessarie per utilizzare le tecnologie digitali in modo
efficiente. Allo stesso tempo, le organizzazioni private e le comunita
locali devono adottare iniziative per garantire I’accesso alle tecnologie
digitali a coloro che altrimenti ne sarebbero esclusi (Callegari, 2020).

Non si tratta, tuttavia, solo di garantire a tutti I’accesso ai servizi e
alle opportunita digitali, ma anche di combattere la creazione di divari
sociali ed economici sempre pit ampi. Affrontare le diseguaglianze di-
gitali, acuite ancora di pit con il Covid 19 (Selva, 2020), richiede un
impegno collettivo senza precedenti da parte dei governi, delle aziende
e delle organizzazioni internazionali, con azioni che includono investi-
menti considerevoli nell’infrastruttura tecnologica, I’offerta di pro-
grammi di formazione sull’alfabetizzazione digitale a tutti i livelli di
istruzione, la promozione dell’accesso equo ai dispositivi digitali, il so-
stegno alle comunita rurali e I’implementazione di politiche incenti-
vanti per la connettivita digitale (Arduini, Chiusaroli, 2023).

Inoltre, & cruciale considerare che non tutte le diseguaglianze digi-
tali si risolvono solo con I’accesso alla connessione a Internet. Ci sono
anche altre barriere, come la mancanza o il limitato utilizzo di compe-
tenze digitali, I’accesso limitato a dispositivi digitali o I’insicurezza nel
rapporto con le tecnologie. L’equita digitale, infatti, non riguarda solo
I’accesso a Internet e alla tecnologia, ma anche la creazione di un am-
biente digitale sicuro, inclusivo e rispettoso della privacy. A cio si ag-
giunga che le diseguaglianze digitali hanno un incontestabile potenziale
di amplificare in modo significativo anche le disuguaglianze preesi-
stenti, presenti nella societa. Le persone che si trovano gia in una posi-
zione svantaggiata a causa di fattori socio-economici, come basso red-
dito, limitata istruzione o ridotto livello di occupazione, sono inevita-
bilmente maggiormente colpite dalle asimmetrie digitali e tecnologiche
che si manifestano (Di Chio, 2022). La mancanza di accesso alle risorse
digitali e alle competenze necessarie per utilizzarle in modo efficace
impedisce loro di sfruttare appieno le opportunita offerte dalla sempre
piu rilevante economia digitale. Pertanto, le disuguaglianze sociali ed
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economiche gia presenti nella societa vengono maggiormente amplifi-
cate, alimentando un circolo vizioso che perpetua la creazione di una
classe emarginata, accrescendo le disparita, I’esclusione sociale, le di-
seguaglianze educative e la limitazione della partecipazione civica e po-
litica delle persone.

Tra le altre, una delle conseguenze piu evidenti del divario digitale
& sicuramente la produzione e I’amplificazione delle diseguaglianze
nelle opportunita educative. Si tratta di quel tipo di diseguaglianze che
riguardano I’accesso limitato all’istruzione di qualita e alla formazione,
anche digitale*. Questi fattori contribuiscono a creare disparita nella so-
cieta, rendendo difficile per alcuni individui accedere a opportunita di
apprendimento e sviluppo. A causa di risorse finanziarie limitate e di
infrastrutture educative inadeguate, la mancanza di accesso a un’istru-
zione di qualita e alla formazione digitale puo avere conseguenze nega-
tive sulla vita degli individui e sulla societa nel suo complesso. Chi non
puo permettersi un’istruzione di qualita, & privata delle opportunita di
crescita personale e professionale, con una evidente limitazione delle
prospettive future. A ci0 va aggiunta la mancanza di accesso equo alle
tecnologie e alle competenze digitali, che inevitabilmente limita la par-
tecipazione alla pienezza della societa digitale (Antonucci et al., 2024)
e quindi alle opportunita che essa offre.

Inoltre, I’educazione digitale non & sempre integrata nei programmi
scolastici, lasciando molti studenti svantaggiati in termini di compe-
tenze digitali. Gli effetti di una simile situazione possono essere pro-
fonde e ampie. Le persone eslcuse non solo vengono private dello svi-
luppo delle loro capacita e del loro potenziale, ma a risentirne é I’intera
societa. Si puo immaginare la creazione di un effetto a catena: prima di
tutto, le persone che non ricevono un’istruzione di qualita o competenze
digitali adeguate si trovano ad affrontare maggiori difficolta nella vita,
non avendo le stesse opportunita di successo e progresso come coloro
che hanno avuto accesso a un’educazione di qualita. Questo divario di
opportunita crea una profonda iniquita sociale, che a sua volta allarga
la forbice tra i ricchi e i poveri (Maslennikov, 2024); inoltre, le disu-
guaglianze educative possono anche contribuire all’instabilita sociale e
all’esclusione economica, per via una una maggiore difficolta nel tro-
vare lavoro e nel migliorare la propria posizione socio-economica, con

4 Per spiegare queste disuguaglianze di opportunita educative che si traducono spesso in
forme di vera e propria segregazione sociale Bourdieu, Passeron e altri studiosi di diversa
formazione (Bourdieu, Passeron, 1964; 1970; Boudon, 1973; Mare, 1981) hanno adottato la
cosiddetta “ipotesi della selezione differenziale” che distingue - come gia avevano proposto
Alain Girard ed Henri Bastide (1963) - effetti primari ed effetti secondari dovuti alla classe
di appartenenza (Gremigni, 2021: 166-167).
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un evidente impatto sui livelli di poverta, insicurezza economica ed emar-
ginazione. A cio si aggiunga il rischio connesso alla discriminazione di
genere, razza o classe sociale, alimentando una spirale di diseguaglianza
che puo persistere nel tempo e costituire una minaccia per la stabilita so-
ciale, I’'uguaglianza e I’accesso alle opportunita (Ballarini, 2021).

Secondo Boudon (1973), le disuguaglianze educative sono uno dei
principali fattori che determinano la stratificazione sociale in una societa,
tant’é che la sua teoria si basa proprio sull’analisi della relazione tra istru-
zione e stratificazione sociale. Attraverso lo studio delle selezioni, delle
competizioni e delle opportunita offerte dal sistema educativo, per esem-
pio, e possibile comprendere come le disuguaglianze educative si mani-
festino nella societa contemporanea (Giancola, Salmieri, 2020). Alcune
ricerche empiriche, condotte su varie banche dati sono concordi nel tro-
vare che gli alunni con un retroterra sociale elevato hanno maggiori pro-
babilita di frequentare gli indirizzi scolastici considerati migliori. In par-
ticolare, chi ha genitori laureati, proviene dalla borghesia e da famiglie
con maggiori risorse economiche, ha maggiori probabilita di iscriversi ai
licei; viceversa chi ha genitori con bassa scolarita, proviene da famiglie
economicamente svantaggiate e dalla classe operaia, si orienta pitl spesso
verso gli istituti tecnici e le scuole professionali (Gambetta, 1987; Pisati,
2002). Inoltre, a partire dagli anni Sessanta, in seguito alla crescita degli
iscritti alle scuole superiori, & avvenuta una polarizzazione delle scelte
dell’indirizzo scolastico: gli studenti provenienti dalla borghesia hanno
optato sempre pit spesso per il liceo, mentre gli studenti della piccola
borghesia si sono diretti sempre di pit verso gli istituti tecnici e la classe
operaia verso i professionali (Panichella, Triventi, 2014).

Le implicazioni per le politiche educative derivanti da tali situazioni
indicano la necessita pressante di adottare misure concrete e sostenute per
ridurre significativamente le disuguaglianze educative e digitali. Al fine
di garantire un reale progresso, diventa imperativo promuovere politiche
solide e inclusive che non solo favoriscano I’uguaglianza di opportunita
nell’accesso all’istruzione, ma anche assicurino una distribuzione equa e
adeguata delle risorse e delle pratiche educative (Cappello, Siino, 2023).

3. LADIGITAL LITERACY COME STRATEGIA PER RIDURRE LE DISEGUA-
GLIANZE DIGITALI

Il termine “literacy” ha una lunga tradizione nella cultura e nella storia
di origine. La sua diffusione & dovuta al fatto che a partire dagli anni
Duemila la Commissione Europea ha promosso numerose iniziative
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sulla digital literacy® e queste hanno dato origine a ricerche e pubblica-
zioni sul tema. Dal punto di vista terminologico, hon ha un corrispettivo
perfetto in italiano e, a seconda del contesto, potrebbe essere tradotto
letteralmente con alfabetizzazione, abilita, competenze, educazione, ap-
prendimento, cultura (Banzato, 2011). Pertanto, e preferibile conser-
varne I’integrita e la forza comunicativa, scegliendo di non tradurlo.

Inizialmente nata come sinonimo di semplice capacita di leggere,
scrivere e far di conto, con il passare del tempo la nozione di literacy si
& sempre di pit avvicinata alla nozione di competenza (Pellerey, 2004;
Castoldi, 2009) identificandola con cid che permette agli individui di
raggiungere e di sviluppare il loro potenziale (Ryken, Salganik, 2007)
nella societa complessa delle reti e della conoscenza (Bennato, Vitale,
2022; Vespasiano, 2005).

Sul piano teorico, uno dei primi autori a indagare il fenomeno della
literacy e stato il linguista Brian Street (1984) con il volume Literacy in
theory and in practice. Egli individua due modelli di literacy: uno defi-
nito come “autonomo” e un secondo definito “ideologico”. Il modello
autonomo si basa su un approccio tradizionale di literacy, ovvero il pos-
sesso di abilita/capacita/competenze di base, come leggere e scrivere
(traducibile come “alfabetizzazione). Esso quindi interpreta la literacy
indipendentemente da specifici contesti di pratica sociale. Puo essere
una pratica tradotta in termini di un insieme di abilita cognitive di base
(scrittura e lettura) e una relativa didattica, indipendentemente da fattori
sociali e contestuali, divenendo una variabile «neutra, tecnica e auto-
noma» (Banzato, 2013: 7). Sulla base di questa interpretazione, esistono
ad esempio anche concezioni della digital literacy in cui sono proposte
famiglie di abilitd o competenze universali, completamente separate da
culture locali. Il modello socio-culturale o ideologico invece rifiuta la
nozione di “literacy autonoma”, a favore di una literacy costituita nelle
forme di «impegno sociale, testuale e discorsivo» (Gee, 2003), in
osmosi con i contesti specifici e sociali della pratica umana.

La literacy, quindi, non puo essere definita in sé, isolata come una monade
leibniziana, slegata dal contesto sociale, ma in relazione al funzionamento

5 Ad esempio, «programmi (e-Learning 2000, 2002; Safer Internet, 2006f; e-Inclusion e
MEDIA 2007), gruppi di esperti per affinare le conoscenze e proporre azioni (High-Level
Experts Group 2008b; Media Literacy Expert Group 2008d), studi e ricerche (Promoting
digital literacy. Understanding digital literacy, Tornero 2004; EU Digital Literacy Review,
2008a; A European approach to media literacy in the digital environment, 2007b)» (Banzato,
2011).
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congiunto e al flusso discorsivo e ricorsivo di tutte le componenti “cultu-
rali”, in un approccio olistico, che insieme incorpora pratiche sociali e testi
(Banzano, 2013: 7)°.

Claire Belisle (2006) individua un terzo approccio di literacy come in-
tellectual empowerment. La literacy implica non solo significati, abilita,
competenze in uno specifico contesto culturale, ma anche una trasfor-
mazione profonda delle capacita di pensare. L’emancipazione intellet-
tuale si verifica ogni volta che I’umanita si dota di nuovi artefatti cogni-
tivi che possono rivoluzionare il nostro modo di pensare e di creare co-
noscenza, risultando in grado di riconfigurare le aree stesse di specia-
lizzazione del nostro cervello (Wolf, 2007).

In questa prospettiva, anche il costrutto di digital literacy rimanda
innanzitutto all’affermata nozione di competenza digitale (Calvani,
Fini, Ranieri, 2011)’. Tuttavia, deve intendersi come una competenza

collocata all’interno di una rete di concetti che, in alcuni casi, sono tipici di
uno specifico strumento e, in altri, sono indipendenti dal tipo di tecnologia
utilizzata (Ranieri, 2010). Il riferimento & sia a capacita tecnico-informati-
che che ad aspetti piu trasversali: il pensiero critico, il problem solving, la
collaborazione, la ricerca. Ne deriva una visione tridimensionale (Calvani,
Fini e Ranieri, 2011; Jenkins et al., 2010) del costrutto, data dall’integra-
zione delle dimensioni tecnica, cognitiva/metacognitiva; etica/sociale; una
combinazione complessa di capacita, abilita e conoscenze (Pannazio et al.,
2013).

In termini generali, quindi, la digital literacy pud essere definita come
la capacita di accedere, comprendere, valutare, interpretare e utilizzare
in modo critico le informazioni e i servizi disponibili attraverso le tec-
nologie digitali. Tuttavia, tale competenza non riguarda solo I’uso tec-
nico degli strumenti digitali, ma anche la capacita di valutare I’affida-
bilita delle fonti digitali (Moro, Fioravanzi, 2022; Gualda, 2024), pro-
teggere la propria privacy online, sviluppare strategie di ricerca avan-
zate e comprendere I’ impatto sociale, culturale ed economico delle tec-

% In accordo con questo approccio anche Buckingam (2007) afferma che la literacy deve
essere inquadrata come un fenomeno che si realizza soltanto attraverso pratiche sociali di
vario genere, e quindi prende forma diverse nei diversi contesti sociali e culturali.

" Come evidenziato da Pennazio et al. (2013: 36), tale concetto racchiude al suo interno
altre literacies legate alle tecnologie dell’informazione e della comunicazione e ai media
(Midoro, 2007; Ranieri, 2010).
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nologie digitali sulla societa in continua evoluzione. La capacita di uti-
lizzare le tecnologie digitali in modo efficace € diventata una compe-
tenza indispensabile per partecipare appieno alla societa, pena il ritro-
varsi in una posizione di svantaggio nel mercato del lavoro e nella so-
cieta in generale. Le misure volte a ridurre le diseguaglianze digitali
includono sicuramente investimenti nelle infrastrutture tecnologiche,
per garantire una connettivita stabile e veloce in tutte le aree, comprese
quelle rurali o remote, promuovendo una seria politica di inclusione di-
gitale (Di Bari, 2023; Tuorto, 2017), assicurandosi che le persone siano
in grado di utilizzarle in modo efficace e sicuro. Inoltre, & necessario
promuovere una formazione adeguata nel campo delle competenze di-
gitali, affinché tutti possano acquisire le conoscenze e le abilita neces-
sarie per utilizzare al meglio le risorse digitali. Si tratta in altri termini
di investire in veri e propri programmi di digital literay, attraverso i
quali le persone possono acquisire le conoscenze e le competenze ne-
cessarie per utilizzare in modo efficace e consapevole gli strumenti di-
gitali. Evidentemente ampia é la gamma delle organizzazioni che pos-
sono attuare tali programmi, tra cui organizzazioni pubbliche, private e
non governative, e che riescono a garantire che tutti, indipendentemente
dall’etd, situazione di lavoro o sfide personali, abbiano accesso alla for-
mazione digitale di qualita®. Le organizzazioni educative, poi, rivestono
un ruolo fondamentale nel contrastare il digital divide attraverso la pro-
mozione e lo sviluppo della digital literacy. Esse hanno la responsabilita
di integrare la digital literacy in modo strutturato e sistematico nei cur-
ricoli scolastici, garantendo che gli studenti acquisiscano le competenze
necessarie (anche sulle questioni di sicurezza online e sulla protezione
della privacy digitale) per partecipare attivamente e in maniera consa-
pevole alla societa digitale sempre piu pervasiva (Balzola, 2021). Per la
realizzazione di queste attivita & fondamentale anche I’intenzionalita
progettuale dell’insegnante che deve saper integrare gli elementi fi-
sici/strumentali implicati nel processo di apprendimento con gli obiet-

8 Qltre che nelle scuole, la digital literacy puo essere specificamente indirizzata a diversi
gruppi target, come ad esempio anziani, disoccupati, persone svantaggiate o semplicemente
a chiunque abbia bisogno di migliorare le proprie competenze digitali per affrontare al me-
glio il panorama digitale in rapida evoluzione. Attraverso corsi, workshop e attivita pratiche
coinvolgenti, i partecipanti a questi programmi imparano non solo a utilizzare gli strumenti
digitali di base, ma anche a navigare in Internet in modo critico e consapevole, a gestire
email e documenti digitali in modo sicuro, a creare presentazioni di qualita e a utilizzare
applicazioni specifiche che possono essere utili nella vita quotidiana o nel lavoro.
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tivi prefissati - disciplinari e tecnologici - e le modalita o attivita attra-
verso cui si pensa di raggiungerli (Antonietti, 2003). L’integrazione di
questi elementi deve avvenire in un ambiente di apprendimento struttu-
rato, con percorsi attivi e consapevoli, in cui lo studente, sotto la guida
del docente, diviene consapevole delle abilita impiegate nelle varie at-
tivita e della loro relazione con lo strumento utilizzato (Pennazio et al.,
2013: 36). Si tratta di quella che Rivoltella e Ferrari nel 2010 definivano
come la “nuova didattica”, basata sull’impiego “naturale” e ragionato
di strumentazioni tecnologiche e media digitali.

L’accesso equo alle tecnologie digitali e la capacita di utilizzarle in
modo consapevole e creativo diventeranno sempre piu rilevanti nel fu-
turo, considerando I’accelerazione degli sviluppi tecnologici in tutti gli
aspetti della vita quotidiana. Grazie all’impegno delle istituzioni (Gia-
comini, Taddio, 2023) e alla collaborazione tra i diversi attori, si puo
far fronte alle sfide del digital divide, consentendo a tutti di beneficiare
delle opportunita e dei vantaggi offerti dalla societa digitale.

4, RIFLESSIONI A MARGINE

Se da un lato, con I’avvento della Societa dell’Informazione aumentano
le opportunita di sviluppo (tanto che il Consiglio sui diritti umani delle
Nazioni Unite ha espressamente dichiarato Internet come una forza
nell’accelerazione del progresso verso lo sviluppo nelle sue varie
forme), dall’altro si rischia di aumentare il gap con coloro che non
hanno accesso alle ICT. Questa nuova forma di disuguaglianza sociale
rappresenta, senza dubbio, un grave fattore di discriminazione culturale.

Oggi il digital divide non & piu solo inteso come il divario digitale
relativo al mancato accesso alle ICT, ma anche alle difficolta di con-
nessione mobile. Questo implica la necessita di prendere in cosiderai-
zone altri fattori, come la velocita e larghezza di banda, le competenze
digitali del singolo, le attivita in rete ecc.

Sostituire il concetto di digital divide con quello di digital inclusion &
utile a comprendere meglio come per “inclusione digitale” s’intenda
I’insieme di tutte quelle attivita che assicurano agli individui I’accesso
alle ICT. In particolare, le attivita interessate riguardano: servizi inter-
net a prezzi accessibili e di buona banda; dispositivi con accesso a In-
ternet in grado di soddisfare le esigenze di tutti; percorsi educativi
all’uso di Internet e delle altre tecnologie digitali; supporto tecnico di
qualita; applicazioni e ambienti digitali che rendano I’utente autosuffi-
ciente e partecipante attivo (https://joeducation.euf/it/cose-il-digital-di-
vide-e-come-ridurlo/).




124 THE LAB’S QUARTERLY, XXVI, 2, 2024

Per affrontare efficacemente le diseguaglianze digitali, eliminare il di-
vario digitale e promuovere una societa piu inclusiva & fondamentale
implementare politiche di inclusione digitale che vanno oltre la sem-
plice riduzione delle barriere all’accesso alle tecnologie digitali. Questo
€ ’obiettivo di molte organizzazioni internazionali e associazioni che
si occupano di Internet governance nel mondo. Ma trovare delle possi-
bili soluzioni al digital divide significa alimentare alcuni principi fon-
damentali, divenuti goals dell’Agenda 2030, come I’uguaglianza eco-
nomica, la mobilita sociale, la crescita economica, I’organizzazione de-
mocratica. L’accesso paritario alla rete va di pari passo infatti con
I’uguaglianza delle condizioni economico-sociali che gli Stati dovreb-
bero assicurare ai propri cittadini. E ovviamante, diventa fondamentale
fornire alle generazioni pit giovani un’adeguata istruzione digitale che,
tra I’altro, faccia maturare la consapevolezza di considerare Internet
come un vero e proprio bene comune.

Come evidenziato nelle pagine precedenti la digital literary € un fe-
nomeno complesso che non pud essere licenziato soltanto come un in-
sieme di competenze e skills di tipo tecnico. La ricerca empirica con-
dotta nell’ambito del progetto Youth Skills (finanziato dal programma
Horizon 2020) (Mascheroni, 2024) ha confermato come sia le compo-
nenti funzionali (comprendere le funzionalita tecniche ed essere in
grado di utilizzarle) che quelle critiche (comprendere come e perché
contenuti e piattaforme digitali vengano prodotti in determinati modi)
delle competenze digitali siano essenziali per I’inclusione socio-digitale
e il benessere in societa sempre piu digitali (Fabiano, 2020). La ricerca
sottolinea, in particolare, come la digital literacy debba essere intesa
come un insieme di conoscenze e competenze digitali di quattro tipi:
competenze tecniche e operative: la capacita di gestire e utilizzare le
tecnologie digitali, dalla conoscenza dei “tasti” alla gestione delle im-
postazioni e alla programmazione; competenze informative e di naviga-
zione: capacita di trovare, selezionare e valutare criticamente le fonti
digitali di informazione; competenze comunicative e di interazione: ca-
pacita di utilizzare i media digitali per interagire con gli altri e costruire
reti, nonché di valutare criticamente I’impatto della comunicazione e
delle interazioni mediate dai media interpersonali sugli altri; compe-
tenze creative e di produzione di contenuti: capacita di creare contenuti
digitali (di qualita), di capire come vengono prodotti e pubblicati e
come generano impatto (Mascheroni, 2024).

Il superamento del digital divide, dunque, attraverso programmi di di-
gital literacy & un’azione articolata e complessa perché deve tener conto
delle diverse dimensioni della literacy e del fatto che la distribuzione
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non potra mai essere equa, persistendo, ad esempio, differenze di genere
o di status socioeconomico. Occorre pertanto prestare particolare atten-
zione alle dimensioni di vulnerabilita: mentre le disparita nelle compe-
tenze digitali legate a vulnerabilita di natura economica (status socioe-
conomico basso) o psicologica (bassa autoefficacia e/o soddisfazione di
vita) possono anche essere compensate nel tempo, al contrario, vulne-
rabilita derivanti da esperienze di discriminazione, rendimento scola-
stico insufficiente e condizioni di salute mediocre si traducono in un
ampliamento del divario nelle competenze digitali (Vissenberg et al.,
2023).

La sfida pertanto resta quella di meglio “sapersi educare” alle nuove
tecnologie, al fine di ristabilire I’ordine delle necessita e delle priorita
sociali e per costruire una societa basata sulle pari opportunita di ac-
cesso ai servizi digitali, partecipazione civica ed emancipazione intel-
lettuale (Minervini, Scotti, 2019): essere literate non significa solo
identificare e soddisfare i bisogni di informazione, ma coinvolge la ca-
pacita e I’inclinazione verso una continua costruzione della propria co-
noscenza situata, essendo I’apprendimento un costante tentativo di ade-
guamento a un ambiente sociale in permanente evoluzione (Banzato,
2011).
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